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Ⅰ．はじめに
日本と欧米の国ぐににおいて、「宗教（relig-
ion）」、そして「宗教性（religiosity）」は、大きく
異なるものであるということについては、これま
でさまざまな議論が繰り返し続けられてきてい
る。
ここで、再度、そのような議論の内容について
整理するという作業を試みるならば、それは、い
わば「情報の重複性（redundancy）」ともいうべ
き問題につながる。
そこで、本稿では、このような「日本と欧米の
国ぐににおいて、宗教・宗教性は大きく異なるも
のである」ということを前提（assumption）に置
いた上で、そうであるならば、そもそも欧米のキ
リスト教の国ぐにで開発されてきた「宗教性の測
度（measure）」を用いて、日本における宗教性を
捉えるという試みは可能なのであろうか、という
方法論的な問題を立てることにする。
こうして、ヨーロッパやアメリカ合衆国で用い
られてきた「宗教性の指数（ index）や尺度
（scale）」は、日本においても同じような「信頼性
（reliability）」のレベルを示すものなのであろうか
といった疑問に対して、データ分析をとおして実
証的に答えていくことが、本稿の目的となる。
Ⅱ．実証的な分析の進め方
では、以上のような問題関心に答えるために、
どのように実証的な分析を進めていくかが、つぎ
の課題である。ここでは、それについて、つぎの
ような側面に分けて説明していきたい。
（1）「宗教性の測定（measurement）」というこ
とについて、先行研究の成果を確認しておかなけ
ればならない。ところが、この研究領域を概観し
てみるならば、じつは「宗教性の測定」について
は、いわば「終わりのない議論」ともいうべきも
のが続けられていることがわかる。それは、ロー
マの格言をもじっていえば、「宗教性の定義（defi-
nition）と、その操作化（operationalization）は、
研究者の数だけ存在する」ということになる。
例えば、Glock と Stark は、宗教性をつぎの 5
つの次元に区別した（Glock and Stark, 1965）。
①宗教的信念（religious belief）
②宗教的実践（religious practice）
③宗教的知識（religious knowledge）
④宗教的経験（religious experience）
⑤道徳という領域での宗教的行動の結果
（moral consequence of religious behavior）
いうまでもなく、これら 5つの次元は、日常生
活における宗教性をめぐるさまざまなリアリティ
の観察と、それにもとづく洞察を踏まえて、結晶
化されてきたものに違いない。しかし、人びとの
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「経験的認識」の科学化という点からするならば、
このような観察にもとづく洞察は、この段階で
は、いわば「仮説（hypothesis）」ともいうべきも
のにとどまる。したがって、例えば、このような
洞察によって同じ次元に属するものとされた複数
の項目といえども、それらが常に相互に高い相関
関係を示すわけではないということが、実証的な
研究をとおしてわかってきた。逆に、異なる次元
に属するものとされた複数の項目が、同じ次元に
属するものとされた複数の項目にくらべて、相互
により高い相関関係を示すということもありうる
のである。これらの結果は、いわゆる実証的な
「知見（finding）」と呼ぶべきものである。こうし
て、欧米の国ぐににおいては、このような「知
見」のレベルに到達した命題の 1つに、「キリス
ト教の教義に対する『宗教的信念』や、礼拝への
出席、祈りなどの『宗教的実践』の諸項目で構成
される『合成測度（composite measure）』は、信
頼性係数が高いレベルの値を示し、ほぼ完全な尺
度を構成する」というものがある。このような知
見は、これまで、さまざまなデータ・セットか
ら、さまざまなワーディングの質問諸項目を用い
て、繰り返し確認されてきている。したがって、
今回の実証的なデータ分析においても、まず、こ
のような点についての再確認から始める。
（2）以上のような分析課題に対して、実証的に
答えるためには、「データ」が必要となる。ここ
では、このような実証的な分析を、そのために独
自に「質問紙調査（questionnaire survey）」を企画
・設計し、その結果の分析・考察を行なうという
「1次分析（primary analysis）」の形ではなく、す
でに実施された質問紙調査データの「2 次分析
（secondary analysis）」という形で進めていくので
ある──「2次分析」については、真鍋（2012）
を参照されたい──。つぎに、そのようなデータ
として何を利用するかを決めなければならない。
ここでは、質問紙法によって実施されている多数
の国ぐにを対象とする大規模な国際比較調査
（large scale multi-national comparative surveys）の
1つである「国際社会調査プログラム（International
Social Survey Programme : ISSP）の 1998年の第 2
回「宗教モジュール調査データ」（ZA 研究番号
3190）を取りあげる。このデータの選択に関して
は、つぎの点を記しておきたい。
①ISSP の宗教調査を取りあげる理由としては、
それが欧米社会において開発されてきた「宗教性
を捉える質問項目」を広く採用しているというこ
とがあげられる。
②ISSP の第 2回宗教調査（1998年）データを
取りあげた理由としては、すでに同じデータ・セ
ットを用いて、ドイツと日本との比較の視座に立
って、人びとの「宗教性」と「家族にかかわる態
度・意見・行動」との関係の分析を試みており
（真鍋、2003）、今回のデータ分析をそのような試
みの続編として位置づけたいということがあげら
れる。
（3）今回のデータ分析においては、欧米社会と
してどの国を選ぶかが、つぎの課題となる。
ここでは、
①今回のデータ分析が、いわば「実験」的な性
格をもつものであるので、多数の国ぐにを取りあ
げる必要はない、
②経済成長や技術発展のレベルという点からし
て、多様であるよりも、むしろ同質である若干の
国ぐにを選ぶことが望ましい、
という判断から、「ドイツ──西ドイツと東ド
イツ──」「フランス」「アメリカ合衆国」の 3か
国を、「日本」との比較の対象国として選ぶこと
にした──ドイツを「西ドイツ」と「東ドイツ」
に分けて分析する理由については、真鍋（2013）
を参照されたい──。
（4）欧米社会において開発されてきた「宗教性
を捉える質問諸項目」の具体的な内容ということ
が問題となる。ここでは、ISSP 宗教調査で用い
られているつぎの 11項目を取りあげる。
1．「死後の世界」の存在への信念（v 39 T）
2．「天国」の存在への信念（v 40 T）
3．「地獄」の存在への信念（v 41 T）
4．「奇跡」の存在への信念（v 42 T）
5．「すべての人とパーソナルにかかわってく
れる神がいる」ことへの信念（v 44 T）
6．「神」の存在への信念（v 37 O）
7．「過去と現在における神への信仰」（v 38 T）
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8．「自分が宗教的かどうかについての自己評
定（self-rating as religious）」（v 60 R）
9．「祈り・瞑想」（v 58 O）
10．「教会・神社・寺院などの行事・活動への
参加」（v 59 O）
11．「礼拝・参拝・参詣」（v 218 O）
これまでの欧米の宗教社会学における概念化
（conceptualization）からするするならば、1～6は
「宗教的信念の諸項目」、7は「宗教的信仰：デノ
ミネーション（denomination）の項目」、8は「宗
教性の自己評定の項目」、9～11は「宗教的実践
の諸項目」、と分類されることになる。このよう
な概念化そのものについての議論はしばらく置く
として、今回のデータ分析の問題関心からするな
らば、まず第 1の課題は、欧米の宗教社会学にお
ける上述の「命題」の確認ということである。具
体的にいうならば、「ドイツ」「フランス」「アメ
リカ合衆国」の 3か国においては、これら 11項
目を用いて、宗教性についての、いわゆる「一般
的な測度・指数・尺度」というべきものが作成さ
れるかどうかを検討するということである。そし
て、そのような分析作業のためには、いわゆる
「変数の取り扱い方」の決定が必要となる。それ
が、つぎの課題である。
（5）データ分析のための「変数の取り扱い」の
作業は、具体的には、
a）変数の「変換（transformation）」、
b）回答の選択肢の「ランク・オーダー（rank
order）」の「反転（reverse）」、
という 2種類の作業である。前のセクションで、
今回、データ分析を行なう 11個の質問項目をあ
げたが、その「項目名」の後の（ ）内に、それ
ぞれの変数番号とともに、T、O、R の 3種類の
記号を記した。ここで、T は Transformation（変
換したということ）、O は Original Form（変換し
ていないということ）、R は Reverse（選択肢の
順番を反転させたということ）、をそれぞれ意味
している。
以下においては、今回のデータ分析に取りあげ
た 11個の質問項目のそれぞれについて、どのよ
うな取り扱い方をしたかについて、説明していき
たい。
a）まず、1 の「死後の世界の存在への信念」
から 5の「すべての人とパーソナルにかかわって
くれる神」までの 5つの質問項目については、す
べて「変数の変換」を行なった。その目的は、
「欠損値（missing values）」によるサンプル数の減
少を避けるというところにある。なお、ここでの
「変数の変換」についての考え方と、その具体的
な方法については、Appendix を参照されたい。
b）つぎに、6の「神の存在への信念」につい
ては、この質問項目は、いわゆる「レンジ・クエ
スチョン（range question）」ではなく、「カテゴリ
カル・クエスチョン（categorical question）」の形
式をとっている。つぎに、その日本調査のワーデ
ィング（wording）を示しておきたい。
V 37 あなたは、神について、日ごろどのよう
にお考えですか。
1．神の存在を信じない
2．神が存在するかどうか分からないし、存在
するかどうかを明らかにする方法もないと
思う
3．神がいるとは思わないが、何か超自然的な
力はあると思う
4．神の存在を信じる時もあるし、信じない時
もある
5．神の存在に疑問を感じることもあるが、神
は存在すると信じている
6．私は、実際に神が存在することを知ってお
り、神の存在に何の疑いももっていない
確かに、ここでの「レスポンス・カテゴリィ
（response category）」について詳細に検討するな
らば、それらは文字どおり「カテゴリィ」であっ
て、それらの間に、例えば、「宗教性」のレベル
についての高－低の「ランク・オーダー」といっ
たものを想定することは不可能である。とくに、
「神がいるとは思わないが、何か超自然的な力は
あると思う」という「レスポンス・カテゴリィ」
は、前半部分の「神がいるとは思わない」が、い
わば伝統的な a personal God──日本では「人格
神」という訳語が当てられる──としての「神」
について言及しているのに対して、後半部分の
「何か超自然的な力はある」では、いわばポスト
・モダンの「神」ともいうべきものが想定されて
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いる（真鍋、2010）。つまり、そのような 2項対
立的な概念が設定されているのであるから、これ
らの「レスポンス・カテゴリィ」は、すでにして
「レンジ・クエスチョン」のものではないといわ
なければならない。ところが、あにはからんや、
この「カテゴリィ」を選んだ回答者の性格を、ほ
かの質問項目との関係という点から捉えてみるな
らば、じつはこの回答者が「不信仰」と「信仰」
のまさに中間のところに位置づけられることが明
らかとなってくる──ここでの方法については、
ISSP（2008）のデータ・セットでの分析（真鍋、
2011）を参照されたい──。
以上の知見を踏まえて、この質問項目の 6つの
「レスポンス・カテゴリィ」については「変換」
は行なわず、この「レスポンス・カテゴリィ」の
ままの順位で、それが宗教性の「低」→「高」の
レベルを示す変数として、データ分析を行なうこ
とにしたのである。
c）さらに、7の「過去と現在における神への
信仰」の日本調査のワーディングは、つぎのとお
りである。
V 38 では、今と以前とでは、どうでしょうか。
1．今も以前も神を信じていたことはない
2．今は神を信じていないが、以前信じていた
ことがある
3．今は神を信じているが、以前は信じていな
かった
4．今も以前も神を信じている
ここでの 1から 4にいたる選択肢は、「現在を
基準点とした場合の信仰が確認できる期間の長
さ」──「長く信じてきたが今は信じていない」
というのは、その信仰の期間が、「今は信じてい
ない」ということで、いわばいったんリセットさ
れてしまうという考え方に立っている──という
点からして、それが「短いレベル」から「長いレ
ベル」へという「ランク・オーダー」を示してい
ると考えられる。ここで、「考えられる」と書い
たが、それは、この時点では、それがいわば「測
度の構成の段階における研究者の側の仮説的な認
識」ともいうべきものであるからである。そのよ
うな認識は、客観的に納得されるものに、「仕立
て」あげられなければならない。そのためには、
これまでのやり方と同様、この質問項目と、それ
以外の宗教性を捉える質問項目──例えば、「宗
教的実践」についての質問項目──との関係が
「手がかり」となる。このような 2変数間の関係
の検討の結果、選択肢の 1を選んだ回答者は、そ
の「宗教的実践」のレベルが最も低く、つぎに選
択肢 2、3を選んだ回答者がそれぞれそのつぎの
レベル、最後に選択肢 4が「宗教的実践」の最も
高いレベルを示すというように、2 変数間には
「単調関係（monotonic relationship）」が見られる
ことがわかった。
因みに、このような「単調関係」についての知
見は、いわゆる宗教をめぐる「社会化理論（sociali-
zation theory）」の命題、つまり「信仰をもち続け
た期間が長くなればなるほど、そのような信仰は
より深く内面化され、宗教的信念や宗教的実践に
対する影響はより大きなものとなる」という命題
ともコンシステントなものということができる。
以上のような、知的操作を踏まえて、「過去と
現在における神への信仰」の質問項目は、6の場
合と同様に、「レンジ・クエッション」として扱
うことにする。
d）以上に記した以外の質問諸項目については、
「変換」は行なわないで、そのままの形で、デー
タ分析をすることにした。
Ⅲ．データ分析の結果
ここで、もう一度、今回のデータ分析の「目的
・目標・ねらい」について確認しておきたい。本
稿の問題関心は、欧米と日本では、同じ「宗教
性」という概念を用いながらも、その内容は大き
く異なり、そうであるならば、欧米の国ぐににお
いて、キリスト教を前提として開発されてきた
「宗教性を測る測度・指数・尺度」を用いて、日
本における宗教性を捉えることは不可能なのでは
なかろうか、というところにあった。
このような問題関心に対して、どのようにして
実証的に答えるかについて、具体的な方略を立て
るのが、ここでの課題である。それは、以下のよ
うな 2つのデータ分析である。
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（1）欧米の国ぐにで開発された宗教性の測定のた
めの諸変数間の関係の検討
ここで取りあげた ISSP（1998）では、宗教性
を測定するために 11の質問項目が用いられてい
る。n 個の質問項目がある場合、その組み合わせ
の数は n（n－1）／2となるので、ここで n＝11を
当てはめるならば、それは 55 となる。そして、
今回のデータ分析では、「西ドイツ」「東ドイツ」
「フランス」「アメリカ合衆国」「日本」の 5つの
国（地域）の比較を行なおうとしているので、組
み合わせの数は、全体で 55×5＝275 にもなる。
これらの組み合わせを、例えば、「Pearson の相関
係数のマトリックス（correlation matrix）」の形で
表示したとして、それらを 1つ 1つ検討していく
というのは、できなくはないにしても、きわめて
煩雑な作業となることは間違いない。11変数間
の相互の関係を、2変数間の関係という形で、順
次、検討するという場合の、これは第 1の問題点
である。
では、第 2の問題点として、何が指摘できるで
あろうか。それは、2変数間の関係の形を示す、
いわばその「モード（mode）」ということであ
る。そのような「モード」には、「算術的モード」
と「幾何学的モード」の 2つがある。前者は 2変
数間の関係を「相関係数（correlation coefficient）」
や「弱単調性係数（weak monotonicity coeffi-
cient）」のような数値の形で表すという仕方であ
り、後者はそれを「散布図（ scattergram）」や
「相関グラフ（correlation graph）」のような図形の
形で表すという仕方である。ここでは、後者の方
法を取りたい。それは、①その方法が、2変数間
の関係の形をいわば直観的にイメージするのによ
り有効な方法であるということと、②2変数間の
関係が「単調関係（monotone relation）」の場合ば
かりでなく、「多調関係（polytone relation）」の場
合も表示できるということ、からである。
以上のような、2変数間の関係を表示する測度
の「モード」についての方法論的な検討を踏まえ
て、ここでは「宗教性」の 11 変数間の関係を、
つぎのような方法で検討する。
a）11変数間のすべての組み合わせについて検
討するのではなく、11変数のなかのいずれかの
変数を「鍵変数（key variable）」として、それを
「従属変数（dependent variable）」に置き、それ
と、それ以外の「独立変数（ independent vari-
able）」に置いた諸変数との関係を検討するとい
う仕方をとる。
では、どの変数を「鍵変数」に取りあげるかと
いうと、ここではそれを「宗教的参加（religious
participation）」──具体的にいえば、「礼拝・参拝
・参詣（v 218）」──の質問項目とする。その理
由として、つぎの 2点があげられる。
①「宗教的参加」という変数は、宗教に関する
実証的な先行研究において、常に、中心的な変数
として位置づけられてきた。それは、いうまでも
なく、「宗教的参加」が、人びとの宗教性につい
ての、外部から観察可能な唯一の「指標（indica-
tor）」であるからにほかならない。社会科学の領
域においては、実証的な研究は、このように客観
的に観察可能な現象から出発するのが、常套的な
行き方とされてきたのである。
②ここでのデータ分析の目標は、「欧米の国ぐ
に」と「日本」との比較というところにある。こ
のような目標からして、「宗教的参加」に注目す
ることは、いわゆる「戦略的視座」ともいうべき
ものとなる。これまでの先行研究をとおして、同
じ「宗教的参加」であっても、例えば、欧米にお
ける「教会の礼拝への出席」という形態と、日本
における「神社への参拝・寺院への参詣」という
形態には、大きな違いがあるとされてきた。欧米
における「教会の礼拝への出席」が、「制度化さ
れた──特定の教会のなかで、聖職者が、一堂に
会した信徒に対して、礼拝という一定の形式での
宗教儀式を執り行なうということ──、定期的
な、公的・集合的な行動」であるのに対して、日
本における「参拝・参詣」は、多くの場合、「制
度化されていない、不定期な、私的・個人的な行
動」であるという違いである。こうして、「宗教
的参加」を分析の出発点とすることで、国際比較
に確かな道筋を定めていくことができるのであ
る。
b）宗教性を測定する 11 変数について、その
「鍵変数」である「宗教的参加の変数」──具体
的にいうならば、「教会の礼拝への出席・神社へ
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の参拝・寺院への参詣」という質問項目──を
「従属変数」とし、それ以外の 10変数を「独立変
数」とし、分析対象の 5 つの国（地域）につい
て、それぞれ 2変数間の関係を分析するとして、
その 2変数間の関係の分析にどのような「技法」
を用いるかが、つぎの課題である。ここでは、す
でに述べた理由から、いわゆる「幾何学的な技
法」を採用する。それは、以下のようなものであ
る。
まず、x 軸、y 軸からなる座標軸を設定する。
x 軸は独立変数のカテゴリィを等間隔で示し、y
軸は従属変数の選択肢に与えた点数を示すことと
する。「宗教的参加」の 1項目を y 軸に、それ以
外の宗教性の 10項目をそれぞれ x 軸にとり、10
個の相関グラフを作成する。それぞれのグラフで
は、国ごとに、各カテゴリィ別の従属変数の平均
値を計算してプロットし、これらの点を結ぶ、と
いう方法である。
このような方法で作成されたグラフが、図 1①
～⑩に示されている。この結果から見るならば、
図 1 「宗教的参加の変数」と「それ以外の宗教性の諸変数」との関係
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それぞれの「平均値を結んだ線」は、右肩上がり
のパターンを示していることがわかる。このこと
は、「宗教性のレベルが高くなるにつれて、宗教
的参加の平均値も高くなる」ということを意味し
ている。このような傾向は、まさしく、それぞれ
の 2変数間に「正の相関関係」がある場合に得ら
れるはずのものである。ただ、ここで、例外とも
いうべき箇所──「アメリカ合衆国」の 2箇所と
「日本」の 1箇所──があることも記しておかな
ければならない。例えば、「死後の世界の存在」
についての、「アメリカ合衆国」のケースでは、
「平均値を結んだ線」の折れ曲がった（polytone
の）箇所は、「死後の世界」が「たぶんないと思
う」という回答者よりも、「決してない」という
回答者の方で「宗教的参加」の平均値が高いとい
うところで見られる。
つぎに、この「アメリカ合衆国」と「日本」の
例外的な 3つのケースを除く、すべての 2変数間
の関係の傾向──右肩上がりの monotone の傾向
──を確認した上で、各国ごとの傾向に目を移し
ていきたい。その結果、全体的に見て、日本の
「平均値を結ぶ線」が、ほかの国（地域）とくら
べて、より「フラット」である──その勾配・傾
斜の度合いがより小さい──ことがわかった。
以上から、宗教性を捉える 10変数と「宗教的
参加」の 1変数との関係については、欧米の国
（地域）と日本では異なるパターン──日本では
それぞれの 2変数間の関係が小さいと推測される
パターン──が見られるということがわかったの
である。
（2）「因子分析法（Factor Analysis）」にもとづく
検討
以上の分析結果を踏まえて、つぎにもう 1つの
分析に移る。それは、「データ縮減（reduction）
の方法の 1つである因子分析法」と「信頼性係数
の 1 つであるクロンバックの α 係数（Cron-
bach’s α）」の利用の試みである。各国（地域）
ごとの第 1因子を示した結果は表 1のとおりであ
る。
この結果からの、各国（地域）ごとの知見の読
み取りにさいしては、①その第 1 因子で全体の
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「分散（variance）」の何％までを説明することが
できるか（何％までの説明力をもっているか）、
②それぞれの変数ごとの「因子負荷量（factor load-
ing）」はどのくらいであるか、③クロンバックの
α 係数はどのくらいであるか、を手がかりとす
る。
まず、①については、いずれの国（地域）にお
いても、「分散」は 40％以上となっている。これ
までの「経験則」からするならば、「全体の分散
の 40％以上が 1つの因子で説明される」という
のは、人びとの価値観に関する調査においては、
なかなかの結果といわなければならない。そうで
あるにしても、各国（地域）間には差異も見られ
る。フランスと東ドイツは 60％以上、西ドイツ
はほぼ 60％、アメリカ合衆国は約 55％、日本は
40％をわずかに越えたところ、というのがそれ
である。
つぎに、②については、「因子負荷量は 0.6以
上でなければならない」という「経験則」があ
る。結果からするならば、西ドイツとフランスは
どの変数についても、この基準を満たしている。
東ドイツとアメリカ合衆国では、この基準を満た
していない変数（いずれも 0.5台）がそれぞれ 1
つずつ──「奇跡」と「教会活動」──ある。と
ころが、日本では、「宗教的実践」の 3変数（す
べて 0.5台）──「祈り」「教会・神社・寺院など
の行事・活動」「宗教的参加」──がこの基準を
満たしていない。
最後に、③については、一般に、α 係数は
「0.7以上あればよい」とされている。どの国（地
域）もこの基準を越えているが、それでも各国ご
とにその高低に差異が見られる。東ドイツ、フラ
ンスは 0.9以上、西ドイツは 0.89、アメリカ合衆
国は 0.87、日本は 0.80、というのがそれである。
このような結果から、上述の 11項目を用いて、
「一般的な宗教性の測度・指数・尺度」ともいう
べきものが構成されるかどうかという視点から、
「欧米の国（地域）」と「日本」の宗教性を検討す
るならば、西ドイツ、東ドイツ、フランスといっ
たヨーロッパの国（地域）でその適合性が高く、
アメリカ合衆国ではやや低く、日本ではそれが低
いということがわかるのである。
Ⅳ．おわりに
今回の ISSP（1998）のデータ分析においては、
これまで欧米のキリスト教の国ぐにで開発されて
きた「宗教性の測度・指数・尺度」を用いて日本
人の宗教性を捉えることはできるであろうかとい
う問題関心から出発して、つぎの 2種類の統計的
技法でこの問題関心へのアプローチを試みた。
まず、1つめは、人びとの宗教性の測定のため
表 1 宗教性の諸項目についての因子分析
──各国（地域）ごとの第 1因子──
西ドイツ 東ドイツ フランス アメリカ合衆国 日本
①「死後の世界」の存在への信念（v 39 T）
②「天国」の存在への信念（v 40 T）
③「地獄」の存在への信念（v 41 T）
④「奇跡」の存在への信念（v 42 T）
⑤「すべての人とパーソナルにかかわってくれる神がいる」（v 44 T）
⑥「神」の存在への信念（v 37 O）
⑦「過去と現在における神への信仰」（v 38 T）
⑧「自分が宗教的かどうか」（v 60 R）
⑨「祈り・瞑想」（v 58 O）
⑩「教会・神社・寺院などの行事・活動への参加」（v 59 O）
⑪「礼拝・参拝・参詣」（v 218 O）
.750
.800
.745
.631
.792
.809
.778
.828
.783
.691
.711
.749
.741
.754
.541
.817
.849
.866
.874
.869
.772
.776
.733
.855
.754
.816
.838
.865
.850
.820
.859
.657
.799
.611
.852
.733
.777
.796
.820
.732
.785
.771
.553
.646
.658
.697
.648
.679
.662
.702
.719
.685
.550
.533
.530
有効対象者数
調査対象者数
欠損値の％
932
1000
6.8％
931
1006
7.5％
941
1133
15.9％
1094
1284
14.8％
1226
1368
10.4％
第 1因子によって説明される分散 57.5％ 62.1％ 65.1％ 54.7％ 41.6％
クロンバックの α 0.89 0.92 0.92 0.87 0.80
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に準備された 11変数のうち、「宗教的参加」の 1
変数を従属変数として y 軸に、それ以外の 10変
数を独立変数として x 軸に置き、両者の関係を
「平均値を結んだ線」の形によって表わす技法を
用いた分析である。その結果、このような「平均
値を結んだ線」の形が、欧米の国（地域）とくら
べて、日本ではよりフラットになっていることが
わかった。このことから、日本人の宗教性におい
ては、「宗教的参加」とそれ以外の宗教性の項目
との関係（相関関係）は小さなものにとどまって
いると推測した。つまり、欧米の国（地域）とく
らべた場合、日本人の「宗教的参加」の「内容」
はかなり異質なものである可能性が高いというこ
とがデータ分析から示唆されたのである。
つぎに、2つめは、宗教性についての上記の 11
変数についての「因子分析」の技法と、「クロン
バックの α 係数」を用いた分析である。その結
果、欧米の国（地域）においては、これら 11変
数には 1 つの共通因子が見られるとともに、α
係数もほぼ 0.9か、それ以上の値を示すものとな
っているものの、日本においては、「宗教的実践」
の 3 項目では因子負荷量が 0.6 の基準値に届か
ず、α 係数も欧米の国（地域）にくらべて 0.80
というやや低い値になっていることがわかった。
こうして、日本人の宗教性の測定に当っては、
欧米のキリスト教の国ぐにで開発されてきた「測
度・指数・尺度」を再考・再検討することの必要
性が示唆されることになった。それは、具体的に
いえば、宗教性の国際比較調査における「戦略的
視座」ともいうべきものとして述べた、欧米と日
本における「宗教的実践」の「形態（form）」の
違いということが、今回のデータ分析の結果につ
ながっている可能性が高く、そうだとするなら
ば、そのような日本における「宗教的実践」のリ
アリティに即した質問諸項目の開発こそが、まず
は、この研究領域における今後の重要な課題の 1
つとなってくるということである。この点は、こ
れまでの宗教性をめぐる国際比較調査のデータ分
析においては、いまだ明確に指摘されておらず、
今後の研究におけるブレークスルーに向けてのき
わめて重要な示唆であるといわなければならな
い。
〈Appendix〉方法論的補遺──測度の変換──
社会調査のデータ分析にとって、「測度の変換」
は、いまだ十分に検討がなされていない、きわめ
て重要な研究課題である。この点については、カ
ナダ・トロント大学の西里静彦が、独自の論考を
展開してきている（西里、2007、2010、2011）。
本稿では、このような「測度の変換」について
の根本的な議論についてはしばらく置き、今回の
データ分析のために採用した「測度の変換」の方
法について、具体的に説明しておきたい。以下に
おいては、宗教性についての質問項目ごとに説明
を加えていく。
（1）「礼拝・参拝・参詣」（変数番号：v 218）
この質問項目については、ドイツ調査では、い
わゆる「濾過質問（filter question）」の後に「下
位質問」（sub-question）」が続くという形式がと
られている。具体的にいうならば、被調査者は、
まず、それぞれの「宗教的帰属（religious affili-
ation）」について尋ねられ、それが「ある」とい
う回答者に対してのみ、その「宗教的参加」が質
問される。ところが、この方式では、「宗教的帰
属のない回答者」を「欠損値」という扱いにする
ならば、かなりの％のサンプルについて、この質
問についての情報が全く失われてしまうという結
果をまねく。このような問題の解決のために、こ
こでは、「宗教的帰属」の項目で「ない」と答え
た回答者は、「宗教的参加」が「全くない」とい
うカテゴリィに入れるという人為的な操作を加え
ることにした。このような操作によって、ドイツ
における「宗教的参加」をいくらか低く見積もる
ことになるかもしれない。それは、経験的にいえ
ば、このような「宗教的帰属」をもたない人びと
といえども、少なくとも 1年に 1度、例えば、ク
リスマスには「礼拝」に出席するということがあ
りうるからである。しかし、そうはいっても、そ
のような人はいわば「少数派」であって、通常
は、「宗教的帰属」のないドイツ人の大多数は、
「礼拝」に出席することはないとされている。し
たがって、以上の方法による「集計の誤差（er-
ror）」は小さなものにとどまるはずである。
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（2）「祈り・瞑想」（v 58）
「教会・神社・寺院などの行事・活動への参加」
（v 59）
これらの 2項目については、「変換」は行なわ
ず、そのままの測度の形で、データ分析を行なっ
た。
（3）「死後の世界」の存在への信念（v 39）
「天国」の存在への信念（v 40）
「地獄」の存在への信念（v 41）
「奇跡」の存在への信念（v 42）
これら 4項目では、いわゆる「バッテリー質問
（battery question）」の形式がとられている。これ
までの研究から、このような同じ形式（format）
の質問諸項目、そしてとくに、その「レスポンス
・カテゴリィ」が同じである場合には、それら質
問諸項目の相互間の相関関係は、そのような形式
がとられていない場合にくらべて、いくらか大き
くなるということが知られている。ここでは、こ
のような傾向を「質問文と回答の選択肢の形式の
影響（format effect）」と呼んでおく。
そこで、つぎに、「変換」の問題に移る。すで
に述べたように、この「バッテリー質問」では、
「死後の世界」「天国」「地獄」「奇跡」という 4つ
の事柄について、回答者はそれぞれの主観的な判
断を、「絶対にある」「たぶんあると思う」「たぶ
んないと思う」「決してない」から選ぶ形となっ
ている。これらの回答は、いわゆる「主観的確率
（subjective probabilities）──「ある事象に関する
認識主体の確信や信頼の度合」（坂田、1993）──
として解釈される。つまり、「絶対にある」とい
う回答は、その回答者が「死後の世界」の存在を
信じている確率が 1ということ、そして「決して
ない」は、その確率が 0ということを意味してい
る。したがって、「たぶんあると思う」と「たぶ
んないと思う」は、それぞれ 1と 0との中間の確
率を意味することになる。
さて、ここでの問題は、これらの質問に対し
て、「わからない（cannot choose）」という回答者
がかなりの数にのぼるということである。データ
分析にさいして、このような回答者は、どう扱え
ばいいのだろうか。これまで 2つの扱い方がなさ
れてきた。
①そのような回答者は、「欠損値」とする。
②そのような回答者は、「たぶんあると思う」
という回答者と、「たぶんないと思う」という回
答者の中間のところに位置づける。
ここで、もし①の処理法を選ぶならば、それに
よって、かなりのサンプルについての情報が失わ
れる結果になる。そして、②の処理法を選ぶなら
ば、全体として、諸項目間の相関関係は、いくら
か小さくなるであろう。
では、なぜこのような 2つの対応策が提案され
てきたのであろうか。まず、①の方法の根拠とし
ては、「わからない」という回答は、「ない」ある
いは「ある」という回答とは全く次元が異なる、
いわゆる“off scale”の回答であるので、「欠損
値」の扱いとするという議論がなされる。
では、②の方法の根拠としては、どのような議
論ができるであろうか。ここでは、以下のような
実証的なテストを行なうことで、この方法の有効
性の確認を試みる。
そのテストの方法というのは、上述のⅢの（1）
で用いた「2変数間の関係を、平均値を結んだ線
の形で検討する方法」である。ここで、この方法
を用いて、「宗教的信念」の諸項目のなかから任
意に「地獄の存在についての信念」の項目を取り
あげ、それと、今回のデータ分析において「鍵変
数」と位置づけた「礼拝・参拝・参詣」の項目と
の関係について検討してみる。つまり、これら 2
変数間の関係は、右肩上がりの「単調関係」の形
を示すという前提を置いた上で、ここで問題にし
ている「わからない」という回答が、地獄は「た
ぶんないと思う」という回答と、「たぶんあると
思う」という回答の中間に位置することになるか
どうかをテストしてみるのである。具体的にいう
ならば、ここでの仮説は、「わからない」という
回答者──つまり、その質問に対して明確な判断
を示すことのできない回答者──は、「たぶんな
いと思う」という回答者よりも「礼拝・参拝・参
詣」の頻度が高く、「たぶんあると思う」という
回答者よりも「礼拝・参拝・参詣」の頻度が低い
というものである。
さて、結果を示した図 A 1 からするならば、
だいたいにおいて、「平均値を結んだ線」は右肩
上がりの形を示している。ただし、ここでも、例
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外的な箇所が 2つある。それは、「フランス」と
「東ドイツ」のケースで、これらの場合は、「わか
らない」という回答者の「宗教的参加」の頻度
が、「たぶんないと思う」という回答者のそれよ
りもやや低くなっている。そこで、つぎに「フラ
ンス」と「東ドイツ」においては、このような傾
向が、「礼拝・参拝・参詣」以外の「宗教的実践」
の諸項目──「祈り・瞑想」「教会・神社・寺院
などの行事・活動への参加」──についても、同
じように見られるものかどうか検討してみた。と
ころが、これらの場合は、ほかの国（地域）と同
じような右肩上がりの形──その勾配・傾斜はや
や緩やかなものであるにしても──となった。
このような検討を踏まえて、ここでは、「わか
らない」という回答の扱い方について、つぎのよ
うな試案を考えた。それは、「たぶんないと思う」
と「わからない」という 2つの回答のカテゴリィ
を 1つにまとめるという操作である。そして、こ
のような操作を施した上で、再度、「平均値を結
んだ線」のグラフを作成した。それが図 A 2 で
ある。この結果から、どの国（地域）において
も、2変数間の関係は、右上がりの「単調関係」
を示すことがわかった。
以上から、ここでは、この質問項目について
は、「測度の変換」の仕方として、この試案の方
法を採用することにした。
（4）「すべての人とパーソナルにかかわってくれ
る神がいる」（There is a God who concerns Himself
with every human being personally）」（v 44）
この質問項目の回答のカテゴリィは、以下のと
おりである。
1．そう思う
2．どちらかといえば、そう思う
3．どちらともいえない
4．どちらかといえば、そうは思わない
5．そうは思わない
6．わからない
ここでも、前の質問項目の場合と同様の検討を
行なった結果、つぎのような「測度の変換」を行
なうことにした。それは、「どちらともいえない」
と「わからない」と「どちらかといえば、そうは
思わない」を 1つのカテゴリィにまとめること
で、最終的に 4つのカテゴリィ──「そう思う」
「どちらかといえば、そう思う」「どちらかといえ
ば、そうは思わない、どちらともいえない、わか
らない」「そうは思わない」──からなる変数を
作成したということである。
（5）「神の存在への信念」（v 37）
「過去と現在における神仏への信仰」（v 38）
「自分が宗教的かどうかについての自己評定」
（v 60）
これらの諸項目の「測度の変換」については、
本文中に解説しておいたので、ここでの説明は省
略する。
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図 A 1 「礼拝・参拝・参詣」と「地獄の存在への信
念」との関係①
図 A 2 「礼拝・参拝・参詣」と「地獄の存在への信
念」との関係②
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An Empirical Investigation of
“Measure, Index, and Scale” of Religiosity:
From a Comparative Perspective of Japan and the Western Countries
ABSTRACT
Do the scales and indices developed in the Western societies have more or less
the same reliability in Japan? We try to answer this question by doing a data analysis
of the module Religion 1998 of the International Social Survey Programme (ISSP).
The survey has been conducted in more than twenty countries, but we choose the three
countries of Germany (East and West), USA, and France for comparison with Japan.
The data analyses we have done are as follows:
1.The bivariate relationships between religious participation as the dependent vari-
able, and other independent religious variables were depicted. We calculated the mean
religious participation in each country for each category of the dependent variables.
The means for each country were connected by a line.
2.We ran a factor analysis, and calculated the Cronbach’s Alpha for each country
using eleven variables measuring the people’s religiosity.
The results of these data analyses show that the general religiosity scale or index
seems to be more appropriate in the Western countries, but less suited to Japan.
Key Words : religiosity, ISSP, data analysis, bivariate relationship, factor analysis,
transformation of variables
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